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En 1983, avec l’appui de son éminent collègue John Stott, le pasteur anglican évangélique
Peter Harris a lancé une organisation chrétienne de protection de l’environnement, A Rocha (le
Rocher), au Portugal. Elle est désormais présente et active dans de nombreux pays (Liban,
Kenya, France, République Tchèque, Pérou, Inde, Ghana, etc. voir www.arocha.org).

La prise de conscience des problèmes écologiques s’est donc approfondie parmi les
chrétiens dans leur ensemble ; elle s’est accompagnée, dans certains cas, d’une repentance
pour les fautes commises dans le passé, pour les négligences dans ce domaine. Nul ne pourrait
affirmer aujourd’hui que les Églises chrétiennes ne se préoccupent pas de la préservation de
l’environnement ou du Développement durable.

Mais les fidèles des Églises n’ont pas toujours été informés ou enseignés sur ce sujet. La
mise en pratique des mesures préconisées en haut lieu semble difficile sur le terrain, voire
utopique et même inutile pour certains qui considèrent que les petites actions individuelles ou
collectives pour protéger l’environnement se perdent dans l’océan des problèmes écologiques.
Quant aux chrétiens professionnels de l’environnement, ils discernent souvent mal le rapport
spécifique entre leur activité et leur foi.

Les chrétiens croient pourtant en un Dieu Créateur. Le Symbole des Apôtres, l'une des plus
anciennes confessions de foi chrétienne, commence par ces mots : « Je crois en Dieu, le Père
tout-puissant, créateur du ciel et de la terre. » Le Symbole de Nicée-Constantinople (381)
précise que ce Dieu est aussi créateur « de toutes choses visibles et invisibles… » La
Confession de foi de La Rochelle (Eglises Réformées) ajoute enfin que « nous croyons non
seulement que Dieu a créé toutes choses, mais qu’il les gouverne et les conduit, disposant et
réglant selon sa volonté tout ce qui arrive dans le monde ». Comme toute idéologie religieuse,
philosophique ou politique, la foi en un Dieu créateur influence notre regard sur le monde, sur
les hommes et les femmes comme sur toute créature ; elle influence également notre façon de
vivre dans ce monde.

Dans la Bible, plusieurs verbes sont employés pour définir précisément le mandat adressé
par Dieu à l’humanité. Ce mandat demeure, malgré la « chute », la rupture de l’alliance et de la
communion avec Dieu qui affecte hélas en profondeur la nature et les êtres humains. Trois
couples de verbes nous semblent résumer cette mission de bien cultiver le « jardin » dans
lequel nous avons été placés par Dieu : « Multiplier (+ fructifier) et remplir la terre », « dominer
et soumettre » les animaux, la végétation et les ressources naturelles, au sens large ; et enfin,
« cultiver et garder » la terre. Notons qu’il s’agit là, en premier lieu, d’une bénédiction de Dieu.
Cette bénédiction et cet appel à se multiplier s’appliquent également aux animaux (Gn 1.22, 28).

Que signifient ces verbes de la Genèse, en quoi consiste ce mandat que Dieu nous confie ?
Quelles en sont les conséquences pour le milieu naturel, pour notre environnement ? Les
chrétiens ont-ils une responsabilité plus particulière dans la protection de l’environnement ?
Enfin, quelle mesures devrions-nous prendre, quelle attitude nous faudrait-il adopter pour
contribuer à protéger notre planète et ses ressources ?
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Or, c’est bien dans le respect des limites fixées par Dieu, que se trouve sans aucun doute
l’alternative à l’exploitation démesurée de la création, à cette divinisation, ce culte idolâtre
dénoncé par les prophètes et les apôtres. En voulant s’affranchir de Dieu, en servant la créature
au lieu du Créateur, « l’homme qui se croit sage, souligne enfin Paul, se conduit en réalité
comme un insensé, un fou » ! Il a oublié sa mission première de bien gouverner la terre.

III Une responsabilité partagée

3.1 Les chrétiens et la crise écologique

Dans un article de la revue « Science » (1967), Lynn White Jr. affirme et démontre que les
chrétiens portent une responsabilité particulière dans la crise écologique. Si l’on peut admettre,
en effet, que la Bible a parfois servi de prétexte et de caution à bien des chrétiens pour justifier
leur surexploitation des ressources naturelles, la question de fond reste posée : une lecture
sincère et attentive de la Bible autorise-t-elle une vision strictement anthropocentrique et une
domination humaine sans partage de la nature ?

Il est vrai que la civilisation chrétienne n’a pas toujours été un modèle, individuel et collectif,
de bonne gestion des ressources naturelles. On pourrait objecter que, dans ce contexte, la
définition de l’adjectif chrétien ou le concept de civilisation chrétienne ne sont peut être pas les
plus adéquats. Il faudrait sans doute tenir compte de l’influence exercée, notamment en Europe,
par d’autres courants complémentaires ou contraires au christianisme depuis la Renaissance :
l’humanisme rationaliste et athée, les mouvements spiritualistes et ésotériques, etc. Mais il
n’empêche, l’Europe et l’Amérique du Nord ont été profondément façonnées par la religion
chrétienne adoptée par leurs populations. Sous prétexte de dominer la nature, les chrétiens ont
souvent contribué à la surexploiter. Nous pourrions également dénoncer les dérives d’une
société outrageusement consumériste précisément dans nos pays de tradition chrétienne qui
ont cherché à maîtriser la nature, à contribuer au fameux progrès économique, scientifique,
humain, tout en négligeant l’enseignement biblique pour définir une éthique saine de la création
et de son exploitation.

En ce sens, les chrétiens sont à certains égards responsables de la crise écologique. Ils ont
abusé de la nature et l’ont laissée se dégrader sans réagir, ils n’ont pas exercé leur mandat de
« lieutenant de Dieu pour la terre », de « représentant de l’amour de Dieu », ou de sa justice :
est-il tolérable, pour des chrétiens, que 20% des pays les plus riches consomment 80% des
richesses de la terre ? A cet égard, la « théologie de la prospérité », prônée essentiellement en
Amérique du Nord, est une insulte envers les chrétiens pauvres des pays du Sud, une négation
de l’amour et de la justice de Dieu pour tous…

L’être humain, saisi par le désir d'avoir et de jouir plus que par celui d'être et de
croître, consomme d'une manière excessive et désordonnée les ressources de la terre
et sa vie même. Il croit pouvoir disposer arbitrairement de la terre, en la soumettant
sans mesure à sa volonté […] Au lieu de remplir son rôle de collaborateur de Dieu
dans l'oeuvre de la création, l'homme se substitue à Dieu et, ainsi, finit par provoquer
la révolte de la nature, plus tyrannisée que gouvernée par lui…
Jean-Paul II, Lettre encyclique, Centesimus annus

L’homme appartient à cette création, mais il y porte une présence de Dieu, on dira
souvent alors qu’il est gérant de la création pour Dieu. Il est Lieu-tenant de Dieu dans
la création. […] L’homme ne doit pas gérer cette création pour la puissance et la
domination, mais en tant que représentant de l’amour de Dieu.
Jacques Ellul, Le rapport de l’homme à la création
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Nous pourrions toutefois mentionner des exemples plus positifs : certaines communautés
religieuses comme les mennonites ou les amish, les moines de nombreux monastères ont
entretenu en général un autre rapport à la nature, plus respectueux des limites humaines et
naturelles, plus critique face au progrès technologique, souvent pour des raisons à la fois
religieuses et sociales (maintien de l’identité communautaire des amish), et avec des nuances
sensibles au sein même de ces communautés. Mais ces exemples sont-ils applicables au plus
grand nombre, notamment en cas de forte croissance ?

3.2 Les non-chrétiens, non coupables ?

Les chrétiens sont-ils plus responsables que les autres ? Pas nécessairement davantage
que les croyants d’autres religions. Un bilan mitigé pourrait être dressé pour diverses
civilisations ou pour des pays sous l’influence d’autres religions ou régis par des principes
philosophiques ou idéologiques différents.

L’orient bouddhiste ou shintoïste réputé plus attentif à la nature, à juste titre dans bien des
cas, a fini par tomber dans les mêmes travers que les pays occidentaux, notamment au Japon.
Certaines idéologies politiques comme le communisme en URSS et dans les pays d’Europe de
l’Est ou en Chine ont également dominé la nature pour la soumettre aux exigences des
rendements conformes à leurs plans économiques : la situation écologique de ces régions est
aujourd’hui souvent désastreuse, elle présente même de sérieux dangers pour les populations.

Les pays du Sud, qu’ils soient sous influence animiste, musulmane, hindouiste, ou
éventuellement chrétienne, voient leur environnement se dégrader pour d’autres raisons encore,
qui tiennent à la pauvreté, au manque de moyens financiers ou à l’absence de législation
appropriée (et applicable) pour lutter contre la pollution.

Il faudrait inclure dans ces désordres écologiques des pays du Sud l’influence négative de la
colonisation (destruction des forêts et de la faune, cultures commerciales, utilisation abusive
d’engrais et de pesticides, etc.) et les conséquences des rivalités ethniques et politiques
internes. Par ailleurs, ces pays sont souvent choisis par les nations occidentales pour
« recycler » leurs déchets les plus indésirables, dans des conditions discutables ou intolérables.

Certains systèmes religieux, des courants écologiques et philosophiques préconisent une
méthode « douce », et parfois même le laisser-faire absolu pour « respecter » la nature. Les
adeptes du mouvement nébuleux et syncrétiste du Nouvel-Age prônent en général une attention
à la nature qui semble a priori très estimable ; mais elle s’inspire en réalité d’une vision
panthéiste et orientale de la nature : on ne touche pas à tel animal considéré comme une
parcelle de la divinité, la réincarnation d’un individu, homme ou femme, qui a plus ou moins bien
agi dans sa vie antérieure. Les systèmes religieux et philosophiques qui recommandent de ne
pas intervenir sur la nature sont souvent inspirés par un idéalisme mystique ou dans d’autres
cas par le fatalisme, dont nous pouvons constater les effets funestes sur les populations.

Les tenants les plus radicaux de la Deep Ecology et des courants du Nouvel Age estiment
que les mesures de protection de l’environnement habituellement proposées restent
superficielles, tant sur le plan philosophique que pratique. Ils affirment que l’homme est dénaturé
et qu’il faut, pour préserver réellement la biodiversité, agir « en profondeur » et changer de
paradigme. Selon eux, les hommes doivent donc renoncer à leur anthropocentrisme pour le
remplacer par un « biocentrisme » propre à une civilisation évoluée et post-moderne. L’être
humain se retrouve alors relégué à la périphérie du système, il n’est plus qu’un élément
insignifiant sur cette terre qui le devance dans le temps et lui survivra. Sa disparition pourrait
même favoriser la biodiversité puisqu’il est la principale cause des désordres actuels dans la
nature. Cela n’est cependant par une solution viable et durable, ni humaine, ni chrétienne.





12/19

Conclusion : quelle motivation ?

Une question fondamentale demeure : où allons-nous puiser cette motivation de vivre plus
sobrement, avec modération, par souci de justice envers les plus pauvres, avec le désir de
transmettre un patrimoine naturel qui permette aux générations futures de vivre dans les
meilleures conditions ? Dans la peur d’une catastrophe nucléaire ou d’un conflit politique
mondial ? Dans la crainte du réchauffement climatique et de ses conséquences, d’une
destruction irréversible de la nature à grande échelle à la suite d’une accident industriel majeur ?
Certes, tout cela relève du probable, même si nous croyons que le Dieu souverain, d’une
certaine manière, préserve le monde, malgré tout…

Mais au-delà de la responsabilité que l’on a pu imputer aux chrétiens dans la crise
écologique, au-delà d’un certain constat d’échec, au moins partiel dans ce domaine, la foi
chrétienne peut nous inspirer et nous orienter d’une autre manière, plus positive, dans la mesure
où nous chercherons tout simplement, en tant que chrétiens, à non seulement placer notre
confiance en Dieu le créateur, mais aussi à mettre notre foi en pratique…

Nous chercherons ainsi à respecter les limites esquissées par Dieu. Nous pouvons essayer
de gérer cette création, de « cultiver le jardin », de remplir cette terre et en prendre soin d’une
façon intègre, en communion avec notre Créateur, avec amour, justice, sagesse et
discernement. Là se pose une réelle question d’éthique : quelles sont, dans ces conditions (les
meilleures !), les limites du fameux « principe de précaution » ? Quelle place peut-on laisser à la
créativité, à la recherche et au développement, qui implique souvent le dépassement de
certaines limites ? Ce Dieu que nous appelons « notre Père », nous laisse un espace de liberté
qui nous conduit, pour le moins, à définir une éthique saine de la création, afin de mieux
déterminer et de mieux connaître les limites de notre action dans le monde.

Les chrétiens sont appelés à être le « sel de la terre », à montrer un certain exemple, une
autre façon de vivre. Ils peuvent s’approcher de l’idéal d’un développement durable en cultivant
et gardant… l’alliance de Dieu ! Et cela est possible, au moins jusqu’à un certain point, puisqu’ils
croient que Jésus-Christ est venu pour sceller cette nouvelle alliance avec Dieu, pour offrir à
tous la réconciliation et pour que chacun puisse ainsi vivre une sorte d’avant-goût de ce que
sera un jour un monde nouveau… En Jésus-Christ, Dieu nous a rejoints dans ce monde. Jésus
est mort, il a porté sur lui nos fautes et il est revenu à la vie : sa résurrection annonce la nouvelle
création, la régénération que Dieu veut accomplir pour toute la création. Nos gestes en faveur
de la création montrent que Dieu aime toujours cette création et qu’elle a encore un avenir.

Nous savons bien, toutefois, qu’il n’y pas (et qu’il n’y aura pas) d’écologie parfaite. Nous ne
croyons pas que l’homme sera capable d’établir le « règne de Dieu » sur terre, grâce à sa
remarquable intelligence, à son étonnante habileté technique, ni même grâce à ses mesures de
protection de l’environnement les meilleures pour assurer un développement durable.

Nous continuons à dénoncer la réalité du mal dans ce monde, comme aussi l’utopie du
progrès, de la productivité ou de l’écologie qui nous en délivreraient. Il nous faut rester vigilants
pour ne pas considérer la protection de l’environnement, aussi nécessaire soit-elle, comme la
panacée, le remède universel à notre condition humaine marquée par le « péché », par
l’incapacité foncière d’aimer Dieu et les hommes à la perfection, en tout temps et en toute
circonstance.

C’est la tentation de ces courants qui tendent à diviniser la nature, de tendance panthéiste et
syncrétiste, très présents dans les milieux écologistes. L’apport des différentes traditions
religieuses sur la réflexion et la protection active de l’environnement est souvent positif, mais le
flou syncrétiste qui risque d’envelopper les rassemblements des grandes et petites religions sur
ce thème peut poser problème. L’écologisme pourrait devenir, en effet, une nouvelle idéologie
de portée mondiale. C’est peut-être même la prochaine grande utopie universelle, une véritable
religion, avec ses fanatiques et ses opposants les plus sceptiques (c’est déjà le cas !).
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Les chrétiens ne sont pas pour autant contre le progrès ou l’évolution des techniques qui
procurent à tous un certain confort. Mais ce confort, sans Dieu, peut être un piège, dès lors qu’il
conduit à ne plus reconnaître en Dieu le Créateur, dont nous demeurons dépendants (cf.
Deutéronome 8). Comme l’a dénoncé avec vigueur Jacques Ellul, notre maîtrise technique peut
nous donner l’illusion que notre pouvoir sur la création et les créatures (dont les hommes) est
sans limite ; elle peut aussi nous échapper, voire nous asservir…

L’annonce de l’Evangile, la conversion des hommes et des femmes à Dieu, un véritable
changement de comportement dans tous les domaines de notre vie, la régénération opérée en
nous par l’Esprit-Saint peut développer les forces vives et positives de notre nature humaine et
atténuer ainsi les effets du mal, tant parmi les hommes et les femmes que dans la nature. La
création tout entière sera ainsi mieux respectée. Mais nous connaissons trop bien nos
faiblesses, si souvent dénoncées, pour ne pas nous aveugler davantage. Nous savons que
notre idéal le plus élevé et louable, notre éthique de la création et notre désir sincère de
l’appliquer dans la vie pratique, n’apporteront toutefois qu’une amélioration partielle. Dieu seul
reste souverain pour régénérer parfaitement cette terre, pour « créer de nouveaux cieux et une
nouvelle terre ». Cela ne doit pas non plus nous empêcher de combattre le mal sous toutes ses
formes, d’être sensibles à notre environnement, dans une authentique perspective chrétienne.

Nous sommes à ce titre placés devant un triple défi pour changer de comportement, pour
résister aux tentations d’une domination malsaine sur ce monde : nous devons réévaluer notre
rapport au temps, à l’espace et aux ressources naturelles. Cela nous invite aussi à reconsidérer
notre rapport à l’argent, à la technique et à la consommation. Et bien sûr, le rapport à Dieu reste
fondamental pour mieux saisir les priorités et pour trouver la force de les respecter !

Vivre autrement : ce défi, très réaliste, est conforme aux appels des prophètes et des
apôtres, et de Jésus lui-même. Nous avons là une occasion de donner notre témoignage
chrétien dans ce monde où les hommes qui vivent sans Dieu se croient sages et se conduisent
pourtant comme des insensés. Malheureusement, il nous arrive trop souvent de les suivre (ou
de les précéder ?) sur cette voie dangereuse, au lieu de leur proposer une autre façon de vivre,
plus raisonnable, et plus créative aussi. Il est dommage que les chrétiens soient souvent à la
traîne pour proposer des solutions nouvelles…

Cette poursuite de l’idéal révèlera de nouveau nos faiblesses et nos contradictions, que nos
contemporains ne manqueront pas de dénoncer ou de souligner, mais il nous faut affronter
résolument ces difficultés ! D’ailleurs, le défi écologique dans son ensemble est à bien des
égards une source de frustrations, de paris parfois impossibles à tenir, de bilans décevants (sur
les énergies renouvelables, par exemple, dont les bilans économiques et énergétiques restent
parfois très flous…). Le développement durable s’apparente souvent à une utopie impossible à
réaliser. L’apôtre Paul souligne que la terre « soupire en gémissant » : la création tout entière
attend la restauration finale que Dieu seul peut opérer (Romains 8), l’ultime « révélation » du
Dieu trinitaire : c’est le sens même du mot d’origine grecque : « Apocalypse » (révélation). Mais
en attendant ce dévoilement du salut en Jésus le Messie, prendre soin de la création, dans le
temps présent, c'est aussi une façon d'aimer Dieu et notre prochain…

Frédéric Baudin
© CEM 2007

Prendre soin de la création, dans le temps présent,
c'est aussi une façon d'aimer Dieu et notre prochain…
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Ex-Cursus : Eschatologie chrétienne et écologie

Les chrétiens ont une vision du monde, des hommes et de l’environnement, spécifique à la foi en un
Dieu Créateur. Ils considèrent les hommes et les femmes comme des êtres créés à l’image de Dieu, et
donc dignes de respect. Ils recherchent ce qui est bon-bien-beau pour donner ainsi toute sa mesure à la
dimension éthique de la vie. Leur volonté de protéger l’environnement est basée sur la foi en un Dieu qui
se révèle, au moins en partie, à travers sa création. Leur regard se tourne également vers le monde à
venir, car ils croient que Dieu renouvellera un jour cette création : leur responsabilité actuelle n’est donc
pas sans conséquences sur le monde à venir. La question des « temps de la fin » reste cependant
délicate à traiter, en particulier sur les plans théologique et philosophique, où l’on peut distinguer, sans
qu’elles soient toujours séparées, deux principales visions de l’avenir.

Le paradis des hommes-dieux

Plusieurs courants matérialistes et spiritualistes se rejoignent sur ce point : l’homme se bâtit un
avenir meilleur sur terre, il établira un « âge d’or », avec ou sans l’aide de Dieu. L’évolutionnisme athée
laisse une part plus ou moins belle au hasard et à la nécessité passés au crible de la sélection naturelle ;
au progrès résultant d’une mécanique dialectique où le « mal » est réduit au simple rôle de moteur de
l’histoire ; au positivisme triomphant de l’industrie humaine éclairée par un scientisme rationnel et
salvateur propre à l’âge moderne.

L’évolutionnisme spiritualiste intègre une dimension transcendante dans ce processus, une
« présence divine », une « force supérieure », personnelle ou impersonnelle. Du gnosticisme et du
néoplatonisme aux premiers siècles de l’ère chrétienne à la « Process theology » au XXe siècle,
l’influence de cette pensée spiritualiste reste très sensible. Les mouvements du « Nouvel Age », qui
s’inspirent de la contre-culture hippie des années 60-70, en sont de fervents promoteurs : ils assimilent et
synthétisent les traditions philosophiques et religieuses, dont l’animisme érigé parfois en modèle.

Les traditions mystiques, philosophiques ou religieuses, et le panthéisme occupent une place toute
particulière dans ce courant : « Dieu » est le plus souvent compris comme une intelligence-conscience
universelle, diffuse et impersonnelle irrigant l’univers dans toutes ses composantes, afin de l’acheminer,
malgré les bouleversements et les « sauts » les plus imprévisibles et destructeurs, vers un but ultime
sous l’effet d’un « mouvement ascensionnel », d’une évolution et d’une complexification croissantes des
processus et des organismes.

Pour certains, la transcendance est une puissance au départ distincte de l’humanité, qui l’anime et
l’inspire dans un mouvement aboutissant à la fusion de tous les êtres, à la descente de l’Un se déployant
dans le multiple et à la montée du multiple qui retourne à l’Un ; pour d’autres, elle est immanente à
l’homme qui « s’invente », pour ainsi dire, des idéaux afin d’évoluer vers un type d’humanité supérieure :
en d’autres termes, l’homme se donne de « bonnes raisons » de dépasser ses « pesanteurs » les plus
grossières pour s’élever au rang de dieu ; cette « transcendance » est donc tout immanente ! Certains
chrétiens plus sensibles à leur immanence, calquée sur le modèle du Christ-Homme, qu’à la divine
transcendance ont ainsi pensé réaliser le royaume de Dieu ici-bas par la mise en pratique d’une éthique
inspirée de l’amour, aux multiples applications sociales.

Les philosophies néoplatoniciennes et les courants gnostiques ou mystiques, voire théologiques
comme la Process Theology ou certaines thèses de l’« eschatologie réalisée », très en vogue en nos
temps modernes et post-modernes, ont d’indéniables points communs et des affinités avec cette
conception évolutionniste, dialectique et fusionnelle : « Dieu » se réalise dans l’histoire de l’univers et des
hommes en se soumettant lui-même aux hasards et aux soubresauts de l’évolution, en se concentrant
sur lui-même et se réduisant jusqu’à s’effacer, pour devenir partie intégrante de l’humanité et du monde,
de la « création » qui s’achève par irrigation progressive de sa présence.

De Spinoza à Einstein, de Feuerbach, Baur et Ritschl à Hans Jonas et Michel Serres, de la Cabbale
aux védas hindouistes, avec des nuances et dans des perspectives parfois très différentes, ce « ciel »
qui se confond avec la « terre », ce monde-Dieu en devenir fait long feu… A cette fusion peu conforme à
la théologie et l’espérance chrétiennes, s’oppose une distinction radicale entre cette « terre » et le
« paradis », parfois tout aussi étrangère à la vision biblique du monde à venir.



15/19

Le paradis du « ciel »

La conception dualiste – souvent naïve – du « paradis » ou du « ciel » opposé à ce « monde » ou
cette « terre » reste très présente dans notre culture chrétienne, comme dans d’autres religions ou
philosophies, là encore sous différentes formes.

Il est en effet courant de dissocier radicalement le « ciel » de la « terre ». Les mythes de l’âge d’or, en
aval ou en amont de notre temps, la notion de « paradis » excluant toute référence à la création
présente, le monde lumineux même entrevu par Platon au-delà de la caverne, le couple matière-esprit
mal assorti continue de fausser notre vision chrétienne de l’avenir. Du néoplatonisme et du gnosticisme
qui ont souvent influencé la pensée chrétienne, on a conservé l’idée d’un « ciel » ou d'un « royaume de
Dieu » désincarné, libéré de toute matière assimilée au mal, le lieu des âmes pures sans corps.

Les points de contact sont nombreux avec les religions et les philosophies orientales qui considèrent
le monde matériel comme une illusion, pour mettre davantage l’accent sur le monde spirituel, qui lui
serait supérieur. Pendant sa vie sur terre, l’être humain doit échapper au cycle infernal des réincarnations
pour se fondre dans le « tout » ou dans le « néant », pour échapper à la souffrance et parvenir à la
plénitude. Il en découle, souvent, une attitude fataliste, un manque d’intérêt pour la vie présente, une
dépréciation des « choses d’ici-bas ». Et pour la question qui nous intéresse, une négligence certaine
pour bien cultiver et garder cette terre, pour la protéger.

Un « cas à part » : l’Intelligent Design (le dessein intelligent)

Certains chrétiens, en particulier aux Etats-Unis, ont souhaité accorder les théories de l’évolution à
leur foi en un Dieu créateur. Ils ont élaboré la théorie de l’Intelligent Design, à laquelle ont adhéré
également des non-chrétiens fascinés par l’agencement astronomique, la structure biologique ou
simplement la « beauté de la nature ». Pour les uns et les autres, Dieu ou une intelligence supérieure est
à l’origine de la vie, il dirige et contrôle l’évolution de l’univers et la mène progressivement à son
achèvement, à la perfection. Si cette théorie est séduisante lorsqu’elle intègre les données scientifiques
les plus respectables sur l’évolution (ce n’est pas toujours le cas), elle ne « prouve » cependant rien ; ni
sur Dieu lui-même, ni dans le domaine scientifique.

On reproche à l’Intelligent Design de servir de caution au créationnisme érigé en système de pensée
propre à être enseigné au même titre que les théories de l’évolution. Le vrai et le faux se mêlent ici pour
rendre plus confus encore la position chrétienne traditionnelle : les chrétiens croient tous en un Dieu
créateur, même s’ils ne sont pas tous d’accord sur la manière – et notamment la durée – dont Dieu a
créé le monde. La foi en un Dieu créateur relève… de la foi ! quand bien même nous serions émerveillés
par la beauté, l’harmonie indubitable, la possibilité même de la vie et de son développement diversifié sur
terre… Il est juste, pour des chrétiens, de souscrire à l’affirmation biblique : « C’est par la foi que nous
croyons que Dieu a créé les mondes » (Hébreu 11).

Par « créationnistes », cependant, on désigne le plus souvent les chrétiens convaincus que Dieu a
créé le monde en six jours, selon une lecture littérale des premiers chapitres de la Genèse. D’autres
chrétiens, probablement très largement majoritaires et tout autant convaincus que Dieu « a créé toutes
choses, mais qu’il les gouverne et les conduit, disposant et réglant selon sa volonté tout ce qui arrive
dans le monde », selon la formule consacrée, préfèrent respecter les données scientifiques les plus
avérées nous introduisant dans une dimension du temps – plusieurs milliards d’années – qui ne contredit
en rien la foi en un Dieu créateur éternel, pour qui « mille ans sont comme un jour ». Pour les débuts
comme pour la fin des temps, les chrétiens ont des points de vue différents : que cela ne soit pas un
prétexte aux divisions intempestives, souvent injustifiées !

Une vision chrétienne de l’avenir : le « ciel » sur la terre, entre rupture et continuité

Les auteurs de l’Ancien comme du Nouveau Testament soulignent que Dieu et sa création sont bien
distincts. Les êtres humains ou les autres créatures ne peuvent se confondre avec Dieu. En revanche,
Dieu fait alliance avec l’homme, comme un Seigneur avec son vassal, un chef avec ses subordonnés
qu’il aime et respecte. Il est donc possible d’être en communion avec Dieu, au moins jusqu’à un certain
point.


